TRADICIONALISTAS, INFALIBILIDADE E O PAPA
Padre Anthony Cekada (72020)

Fonte: https://www.traditionalmass.org/wp-
content/uploads/2025/05/TradsInfall.pdf

Tradutor do texto: Gustavo Petronio Toledo.

Descricao: O texto apresenta a tese de que as reformas doutrinais e litirgicas do
Concilio Vaticano IT contém erros e males incompativeis com a indefectibilidade da
Igreja e a infalibilidade do Romano Pontifice. Argumenta que, se a Igreja nao
pode ensinar o erro nem impor leis nocivas, entio os responsdveis por tais
mudancgas ndo possuiam (ou perderam) a legitima autoridade devido a heresia
manifesta. Recorre a teélogos cldssicos, canonistas e até papas para sustentar que
um papa ou bispo, ao cair em heresia publica e notdria, perde automaticamente o
oficio. Conclui que a tnica explicacdo coerente para a crise pds-conciliar é a perda
de autoridade dos seus agentes, ndo da Igreja. Assim, sustenta que a resisténcia
tradicionalista implica, na prédtica, uma posicao sedevacantista.

o

Jorge Mario Bergoglio: “Todas as religiées 40 um caminho para Deus. Sdo como linguas
diferentes, idiomas diferentes para chegar 14. Mas Deus é Deus para todos.”




Os proprios homens que parecem possuir autoridade na Igreja ensinam erros e
impoem leis nocivas. Como conciliar isso com a infalibilidade?

Se vocé atualmente assiste regularmente & missa tradicional em latim, é porque
chegou a conclusdo, em algum momento, de que a missa antiga e as doutrinas
tradicionais eram catélicas e boas, enquanto a nova missa e os ensinamentos
modernos, de algum modo, ndo o eram.

Mas (assim como eu), vocé provavelmente teve algumas preocupacoes iniciais: E
se a missa tradicional a qual assisto ndo for aprovada pela diocese? Estou
desafiando a autoridade legitima na Igreja? Estou desobedecendo ao papa?

Essa é a chamada “questao da autoridade”, e ela parece representar um
verdadeiro dilema. A Igreja ensina que o papa € infalivel em matéria de fé e moral.
Além disso, bons catélicos obedecem as leis do papa e da hierarquia. Catélicos
maus escolhem arbitrariamente as leis que querem obedecer. Contudo, a0 mesmo
tempo, os préprios homens que aparentam possuir autoridade na hierarquia nos
ordenam aceitar doutrinas e uma missa que prejudicam a fé ou produzem outros
efeitos desastrosos. O que deve fazer o catdlico?

I. POR QUE REJEITAR AS MUDANCAS?

Para resolver o dilema, devemos comecar considerando o que nos levou a
abandonar nossas paréquias do Novus Ordo em primeiro lugar. Na maioria dos
casos, foi a contradicdo com o ensinamento catélico estabelecido ou a irreveréncia
no culto. Em outras palavras, reconhecemos de imediato algum elemento da nova
religido como sendo um erro doutrinal ou um mal.

E dificilmente consideramos que nossas objecdes diziam respeito a meras
mintcias. As novas doutrinas nos pareciam mudancgas substanciais —
compromissos, traicoes ou contradi¢des diretas do ensinamento catélico imemorial.
Ou entdo passamos a considerar o novo sistema de culto como mau — irreverente,
desonroso para com o Santissimo Sacramento, repugnante a doutrina catdlica ou
absolutamente destrutivo para a fé de milhdes de almas. Razdes graves como
essas — e ndo meras trivialidades — foram o que nos levou a resistir e rejeitar as
mudancas.

Uma vez que chegamos a esse ponto e reconhecemos (como de fato reconhecemos
e devemos reconhecer) que alguma declaracdo oficial ou lei emanada da hierarquia
pds-Vaticano IT contém erro ou mal, estamos, de fato, a meio caminho de resolver
a aparentemente espinhosa questao da autoridade. Examinemos por qué.

II. ALGUNS ERROS E MALES



Comecemos por listar alguns dos erros e males oficialmente aprovados pelo
Vaticano II ou por Paulo VI e seus sucessores:

* O ensinamento do Vaticano II (e do Cédigo de Direito Canonico de 1983) de que

a verdadeira Igreja de Cristo “subsiste na” (note-se: ao invés de “é”

) Igreja
Catdlica. Isso implica que a verdadeira Igreja pode também “subsistir” em outras

comunidades religiosas.

* A aboli¢do, no Vaticano II e no Cédigo de 1983, da distin¢do tradicional entre
os fins primdrio (procriativo) e secunddrio (unitivo) do matrimonio, colocando
ambos no mesmo nivel e invertendo sua ordem. Essa mudanca fornece um apoio
tacito a contracepcao, ja que a proibicao do controle de natalidade baseava-se no
ensinamento de que a procriacdo é o fim primdrio do matrimonio.

*+ A supressdo sistemadtica, na versao latina original do novo missal de Paulo VI,
dos seguintes conceitos: inferno, juizo divino, ira de Deus, punicao pelo pecado,
malicia do pecado como o maior dos males, desapego do mundo, purgatério, almas
dos defuntos, realeza de Cristo sobre a terra, Igreja militante, triunfo da fé
catélica, males da heresia, do cisma e do erro, conversao dos nao catélicos, méritos
dos santos e milagres. Expurgar essas doutrinas da liturgia é sinalizar que elas ja
nao sdo verdadeiras ou, ao menos, nao sao suficientemente importantes para
merecerem mencao na oracao oficial da Igreja.

* A aprovacao oficial por Paulo VI da comunhao na mao. Essa prética foi imposta
pelos protestantes do século XVI com o propdsito de negar a transubstanciacao e
o cardter sacramental do sacerddcio.

* A introducao doutrinal oficial ao Novus Ordo Missae, que ensinava que a missa
é uma ceia assemblear, co-celebrada pela congregacao e por seu presidente,
durante a qual Cristo estd presente no povo, nas leituras das Escrituras, e no pao
e no vinho. Essa é uma compreensdo protestante ou modernista da missa, e ela
forneceu a base tedrica sobre a qual tantos “abusos” subsequentes se apoiariam.

III. OS ENSINAMENTOS DE BENTO XVI

Ao que foi exposto anteriormente, poderiamos acrescentar muitos ensinamentos
de Joao Paulo II e Bento X VI, ambos falsamente retratados como
“conservadores” doutrinais. Suas declaracoes e escritos revelam um problema
teolégico profundo, que vai muito além da questdo missa tradicional vs. nova
missa.

Bento XVI, quando ainda era Joseph Ratzinger, foi um dos principais teélogos
modernistas no Concilio Vaticano II e deixou um longo rastro escrito de seus
erros. Ele foi o principal arquiteto de uma nova teologia da Igreja, que propoe um



“Povo de Deus” e uma “Igreja de Cristo” ndo idénticos a Igreja Catélica Romana
— uma Super-Igreja ou uma “Igreja-Frankenstein” criada a partir de “elementos”
da verdadeira Igreja, possuidos totalmente (pelos catélicos) ou parcialmente (pelos
hereges e cismdticos).

O vinculo que mantém esse monstro ecuménico unido € a nocdo de Ratzinger da
Igreja como “comunhéo”. Enquanto cardeal e principal assessor doutrinal de Jodo
Paulo II, ele desenvolveu essa ideia na Carta da Congregacao para a Doutrina da
Fé sobre a Comunhéo (1992), na Declaracdo Dominus Iesus (2000), no Cédigo
de Direito Canonico de 1983 e no Catecismo de 1997. Eis algumas proposicoes
tipicas do ensinamento de Ratzinger:

» Corpos cisméticos sao “Igrejas particulares” unidas a Igreja Catdlica por
“estreitos vinculos”. (Communion 17).

* A Igreja universal é o “corpo das [igrejas] particulares”. (¢bid. 8).

* As igrejas cismdticas possuem uma existéncia “ferida”. (¢bid. 17).

* A “Igreja universal torna-se presente nelas [nas igrejas particulares] em todos
os seus elementos essenciais.” (ibid. 17).

* A Igreja de Cristo estd “presente e operante” em igrejas que rejeitam o papado.
(Dominus lesus 17).

* Alguém torna-se membro do “Povo de Deus” pelo batismo. (Catecismo 782)

* Todo esse Povo de Deus participa do oficio de Cristo. (ibid. 783).

+ O Corpo de Cristo, a Igreja, estd “ferido”. (¢bid. 817).

* O Espirito de Cristo utiliza corpos cismaticos e heréticos como “meios de
salvacao”. (tbid. 819).

» Cada “Igreja particular” é “catélica”, mas algumas sdo “plenamente catélicas”.
(ibid. 832, 834).

Esses ensinamentos sdo contrdrios a um artigo de fé divina e catélica: “Creio na
Igreja una”. O termo “una” no Credo refere-se aquela propriedade da Igreja pela
qual ela é “indivisa em si mesma e separada de qualquer outra” na fé, na disciplina
e no culto. Os ensinamentos de Ratzinger também séo contrarios ao ensinamento
dos Padres da Igreja e ao magistério ordindrio universal, que afirma que os
hereges estao “fora da comunhdao catélica e estranhos a Igreja” (Papa Leao XIII).

IV. AIGREJA NAO PODE DAR 0 MAL

Listas como essas poderiam continuar por pdginas. O ponto é que cada item pode
ser classificado ou como um erro (uma contradicdo ou mudanca substancial nos
ensinamentos do magistério pré-Vaticano II) ou como um mal (algo ofensivo a
Deus e nocivo a salvacao das almas). Mas a mesma fé que nos diz que essas
mudancas estao erradas também nos ensina que a Igreja nao pode falhar em seu
ensinamento nem transmitir o mal.



Uma das propriedades essenciais da Igreja Catélica é sua indefectibilidade. Isso
significa, entre outras coisas, que seu ensinamento é “imutdvel e permanece
sempre o mesmo” (Santo Indcio de Antioquia). E impossivel que ela contradiga
seu proprio ensinamento.

Além disso, outra propriedade essencial da Igreja de Cristo é sua infalibilidade.
Isso néo se aplica (como alguns catdlicos tradicionalistas parecem pensar) apenas
as raras declaragoes papais ex cathedra, como aquelas que definiram a Imaculada
Conceicao e a Assuncdo. A infalibilidade também se estende as leis disciplinares
universais da Igreja.

O principio, exposto em classicos textos de teologia dogmaética como Salaverri
(I:722), Zubizarreta (I:486), Herrmann (1:258), Schultes (314-7) e Abarzuza
(1:447), costuma ser explicado da seguinte maneira:

“A infalibilidade da Igreja estende-se (...) as leis eclesidsticas promulgadas para
a Igreja universal para reger o culto cristao e a vida crista. (...) Mas a Igreja €
mfalivel ao emitir um decreto doutrinal, como foi indicado acima — e a tal ponto
que jamais poderia sancionar uwma lei universal que estivesse em desacordo com a
f€ ou a moral, ou que, por sua propria natureza, fosse prejudicial a salvagdo das
almas.

Se a Igreja cometesse o erro alegado ao legislar para a disciplina geral, ela
deixaria de ser guardid fiel da doutrina revelada ou mestra confidvel do modo
cristdo de viver. Nao seria guardid da doutrina revelada, pois a imposi¢do de
uma lei viciosa seria, na prdtica, equivalente a uma defini¢@o erronea de
doutrina; todos naturalmente concluiriam que o que a Igreja ordenow estava de
acordo com a sa doutrina. Nao seria mestra do modo cristdo de viver, pois, por

suas leis, introduziria corrupgdo na prdtica da vida religiosa.”
(Van Noort, Dogmatic Theology 2:91. Enfase do autor.)

E impossivel, portanto, que a Igreja imponha algo mau por meio de suas leis —
inclusive leis que regulem o culto.

O reconhecimento, de um lado, de que a hierarquia pés-Vaticano II sancionou
oficialmente erros e males, e a consideracao, de outro lado, das propriedades
essenciais da Igreja, leva-nos, assim, a uma conclusdo sobre a autoridade da
hierarquia pds-Vaticano II: Dada a indefectibilidade da Igreja em seu ensinamento
(sua doutrina ndo pode mudar) e a infalibilidade da Igreja em suas leis
disciplinares universais (suas leis litirgicas ndo podem comprometer a doutrina ou
prejudicar as almas), é impossivel que os erros e males que catalogamos tenham
procedido do que é, de fato, a autoridade da Igreja. Deve haver outra explicacao.



V. PERDA DO OFiCIO POR HERESIA

A tnica explicacdo para esses erros e males que preserva as doutrinas da
indefectibilidade e da infalibilidade da Igreja é que os clérigos que os
promulgaram, de algum modo, perderam, enquanto individuos, a autoridade dos
cargos na Igreja que aparentemente possufam — ou que nunca possuiram tal
autoridade diante de Deus desde o principio. Suas declaracoes tornaram-se
juridicamente nulas e nao poderiam obrigar os catélicos — exatamente como os
decretos dos bispos na Inglaterra que aceitaram a heresia protestante no século
XVI se tornaram nulos e desprovidos de autoridade para os catélicos.

Tal perda de autoridade decorre de um principio geral do direito canonico: a
desercao ptblica da fé catdlica priva automaticamente a pessoa de todos os
oficios eclesidsticos que possa ocupar. Se pensarmos bem, isso faz sentido: seria
absurdo que alguém que néo professa verdadeiramente a fé catdlica tivesse
autoridade sobre catélicos que a professam.

O principio de que quem abandona a fé automaticamente perde seu oficio aplica-se
a parocos, bispos diocesanos e outros cargos eclesiasticos semelhantes. Também
se aplica a um papa.

VI. PERDA DO OFiCIO PAPAL

Tedlogos e canonistas como Sao Roberto Belarmino, Caetano, Sudrez,
Torquemada e Wernz e Vidal sustentam, sem comprometer a doutrina da
infalibilidade papal, que até mesmo um papa (como individuo, evidentemente) pode
se tornar herege e, assim, perder o pontificado. Alguns desses autores também
sustentam que um papa pode se tornar cismético.

Em seu grande tratado sobre o Romano Pontifice, Sdo Roberto Belarmino, por
exemplo, coloca a questao: “Se um papa herético pode ser deposto”. Observe,
antes de mais nada, que sua pergunta parte do pressuposto de que um papa pode,
de fato, tornar-se herege. Ap6s uma longa discussdo, Belarmino conclui:

“Um papa que € um herege manifesto deixa automaticamente (per se) de ser papa
e cabega [da Igrejal, assim como deixa automaticamente de ser cristao e membro
da Igreja. Por isso, ele pode ser julgado e punido pela Igreja. Esse € o ensinamento
de todos os Padres da Antiguidade, os quais ensinam que hereges manifestos
perdem tmediatamente toda jurisdi¢do.”

(De Romano Pontifice, 11.30.)

Belarmino cita passagens de Cipriano, Driedonus e Melchior Cano para sustentar
sua posicao. A base desse ensinamento, diz ele finalmente, é que um herege



manifesto néo é, de forma alguma, membro da Igreja — nem de sua alma nem de
seu corpo, nem por unido interna nem por unido externa.

Outros grandes canonistas e teélogos posteriores a Belarmino tambhém
sustentaram essa posicdo. O fus Canonicum de Wernz-Vidal, obra em oito
volumes publicada em 1943 e talvez o comentdrio mais respeitado ao Cddigo de
Direito Canonico de 1917, afirma:

“Pela heresia notoria e publicamente divulgada, o Romano Pontifice, se vier a cair
em heresia, por esse fato mesmo [ipso facto] € considerado privado do poder de
Jurisdi¢dao, mesmo antes de qualquer julgamento declaratorio da Igreja. (...) Um
papa que caisse em heresia publica deixaria ipso facto de ser membro da Igreja;
portanto, deixaria tambeém de ser cabe¢a da Igreja.”

(Ius Canonicum, 11:453.)

VIL. CANONISTAS POS-VATICANO II

A possibilidade de que um papa possa tornar-se herege e perder seu oficio também
é reconhecida em um comentdrio autorizado ao Cédigo de Direito Candnico de
1983:

“Os canonistas cldssicos disculiram a questao de saber se um papa, em suas
opinides privadas ou pessoais, poderia cair em heresia, apostasia ou cisma. Se 0
fizesse de maneira notoria e amplamente divulgada, romperia a comunhdo e,
sequndo uma opinido aceita, perderia seu oficio ipso facto (c. 194 §1, 2°). Como
ningueém pode julgar o papa (c. 1404), ninguém poderia depor wm papa por tais
crimes, e os autores divergem sobre como seria declarada a sua perda do oficio de
modo que a vacdncia pudesse entdo ser preenchida por uma nova eleigdo.”

(J. Corridan et al., eds., The Code of Canon Law: A Text and Commentary
comissionado pela Canon Law Society of America. Nova York: Paulist, 1985, c.
333.)

O principio de que um papa herege perde automaticamente seu oficio, portanto, é
amplamente admitido por uma grande variedade de canonistas e teélogos
catdlicos.

VIIL. PAPAS INOCENCIO II1 E PAULO 1V

Até mesmo papas levantaram a possibilidade de que um herege pudesse, de algum
modo, acabar ocupando o trono de Pedro.

O Papa Inocéncio 11T (1198-1216), um dos mais firmes defensores da autoridade
papal na historia do papado, ensina:



“Muito menos pode o Romano Pontifice vangloriar-se, pois ele pode ser julgado
pelos homens — ou melhor, pode mostrar-se julgado, se manifestamente “perder o
seu sabor” na heresia. Pois aquele que nao cré jd estd julgado.”

(Sermo 4: In Consecratione, PL 218:670.)

Durante o tempo da revolta protestante, o Papa Paulo IV (1555-1559), outro
vigoroso defensor dos direitos do papado, suspeitava que um dos cardeais que
tinha boas chances de ser eleito papa no préximo conclave fosse um herege
secreto.

Em 16 de fevereiro de 1559, portanto, ele emitiu a bula Cum ex Apostolatus
Officio. O pontifice decretou que, se algum dia viesse a ocorrer que alguém eleito
Romano Pontifice tivesse anteriormente “desviado da fé catélica ou caido em
qualquer heresia”, sua elei¢ao, ainda que com o acordo e o consentimento unanime
de todos os cardeais, seria “nula, juridicamente invélida e sem efeito”.

Todos os atos subsequentes, leis e nomeacoes de tal papa eleito invalidamente,
decretou Paulo IV, “careceriam de forca, e nao confeririam estabilidade ou poder
juridico a quem quer que fosse”. Determinou ainda que todos aqueles que fossem
nomeados para cargos eclesidsticos por tal papa estariam, “por esse mesmo fato e
sem necessidade de qualquer outra declaracdo, privados de qualquer dignidade,
posicdo, honra, titulo, autoridade, oficio ou poder”.

A possibilidade de heresia, portanto, e a consequente falta de autoridade por parte
de um individuo que pareca ser o papa nao é, de modo algum, algo fantasioso, mas
estd de fato fundamentada no ensinamento de ao menos dois papas.

IX. AS ALTERNATIVAS

Resumidamente, por um lado sabemos que a Igreja nao pode defeccionar. Por
outro, sabemos que tedlogos e até papas ensinam que um papa, enquanto
individuo, pode defeccionar da fé, e assim perder seu oficio e sua autoridade.

Uma vez que reconhecemos os erros e males da religiao pdés-Vaticano II,
apresentam-se, portanto, duas alternativas:

(1) A Igreja defeccionou.
(2) Homens defeccionaram e perderam seus oficios e autoridade.

Diante de tal escolha, a légica da fé exige que afirmemos a indefectibilidade da
Igreja, e reconhecamos as defecgoes dos homens.

Posto de outro modo, nosso reconhecimento de que as mudancas sao falsas, mas e
devem ser rejeitadas é também um reconhecimento implicito de que os homens que



as promulgaram ndo possuiam realmente a autoridade da Igreja. Pode-se dizer,
portanto, que todos os tradicionalistas séo, na realidade, “sedevacantistas” —
apenas nem todos se deram conta disso ainda.

Assim, a questao da autoridade estd resolvida. Catélicos que lutam para preservar
a fé apds a apostasia do pés-Vaticano II ndo tém absolutamente nenhuma
obrigacao de obedecer aqueles que perderam sua autoridade ao abracar o erro.

X. RESUMO DOS PONTOS
Talvez seja oportuno aqui um resumo de tudo o que foi exposto:

1.  Os ensinamentos e leis oficialmente sancionados pelo Vaticano II e pelo
pos-Vaticano II contém erros e/ou promovem o mal.

2. Porque a Igreja é indefectivel, seu ensinamento nao pode mudar; e porque é
infalivel, suas leis ndo podem transmitir o mal.

3. E, portanto, impossivel que os erros e males oficialmente sancionados nos
ensinamentos e leis do Vaticano II e do pds-Vaticano II tenham procedido
da autoridade da Igreja.

4.  Aqueles que promulgaram tais erros e males devem, de algum modo,
carecer de autoridade real na Igreja.

5.  Canonistas e teélogos ensinam que a defeccao da fé, quando se torna
manifesta, traz consigo a perda automadtica do oficio eclesidstico
(autoridade). Eles aplicam este principio até mesmo a um papa que, em sua
capacidade pessoal, venha a tornar-se herege.

6.  Até papas reconheceram a possibilidade de que um herege um dia acabasse
no trono de Pedro. Paulo I'V decretou que a eleicio de tal papa seria
invélida, e que ele careceria de toda autoridade.

7. Ja que a Igreja ndo pode defeccionar, mas um papa, enquanto individuo,
pode defeccionar (como, com maior razao, podem fazé-lo bispos
diocesanos), a melhor explicacdo para os erros e males do pés-Vaticano 11
que catalogamos é que eles procederam (ou procedem) de individuos que,
apesar de ocuparem o Vaticano e varias catedrais diocesanas, ndo possuiam
(ou ndo possuem) objetivamente autoridade canonica.

kkck

Demonstramos amplamente aqui que é contrario a fé catélica afirmar que a Igreja

possa ensinar erro ou promulgar leis mas. Também mostramos que o Vaticano Il e
suas reformas nos trouxeram erros contra a doutrina catélica e leis més, nocivas a
salvacdo das almas.

A prépria fé, portanto, nos obriga a afirmar que aqueles que ensinaram esses erros
ou promulgaram essas leis mds, ndo importando qual aparéncia de autoridade



possam ter, na realidade nao possuem a autoridade da Igreja Catdlica. Somente
assim se preserva a indefectibilidade da Igreja Catélica. Devemos, pois, como
catélicos que afirmam que a Igreja é ao mesmo tempo indefectivel e infalivel,
rejeitar e repudiar as pretensoes de que Paulo VI e seus sucessores tenham sido
verdadeiros papas.

Por outro lado, deixamos a autoridade da Igreja, quando ela voltar a operar
normalmente, a tarefa de declarar de forma autoritativa que esses supostos papas
foram nao-papas. Nés, como simples sacerdotes, afinal, ndo podemos emitir
julgamentos autoritativos, sejam legais ou doutrinais, que obriguem as
consciéncias dos fiéis.

Nés, catdlicos tradicionalistas, por fim, ndo fundamos uma nova religiao, mas
estamos apenas engajados numa “acao de resisténcia” para preservar a fé e o
culto catdlico até que cheguem dias melhores. Enquanto isso, tal objetivo sera
melhor alcancado se tratarmos essas questoes dificeis com atencdo ndo apenas aos
principios teolégicos, mas também a virtude teoldgica da caridade.

Apéndice 1
HERESIA E PERDA DO OFICIO PAPAL

Pode parecer surpreendente para catdlicos que aprenderam a doutrina da
infalibilidade papal que um papa, como mestre privado, possa, ainda assim, cair
em heresia e automaticamente perder seu oficio. Para que ndo se pense que este
C o Cpe s . .
principio é uma fantasia inventada por “fandticos” tradicionalistas, ou, na melhor
das hipé6teses, apenas uma opinido minoritdria expressa por um ou dois escritores
catdlicos obscuros, reproduzimos aqui alguns textos de papas, santos, canonistas e
tedlogos.

Leitores leigos talvez nao estejam familiarizados com nomes como Coronata,
Iragui, Badii, Primmer, Wernz, Vidal, Beste, Vermeersch, Creusen e Regatillo.
Esses sacerdotes eram autoridades reconhecidas internacionalmente em suas
areas antes do Concilio Vaticano II. Nossas citagoes sdo extraidas de seus
extensos tratados de direito candnico e teologia dogmaética.

Matthaeus Conte a Coronata (1950):
1II. Nomeagdo para o oficio do Primado [isto €, o papado].

19 0 que € exigido pela lei divina para esta nomeagao: (a) E exigido que a
nomeagdo recaia sobre wm homem que possua o uso da razdo — e iss0 a0 Menos



por causa da ordenagdo que o Primaz deve receber para possuir o poder da Ordem
Sagrada. De fato, isto € necessdrio para a validade da nomeagdo.

Também € exigido para a validade que a nomeagdo recaia sobre um membro da
Igreja. Hereges e apostatas (ao menos os publicos) estdo, portanto, excluidos.

(..)

2° Perda do oficio do Romano Pontifice. Isto pode ocorrer de vdarias maneiras:

(...)

¢) Heresia notoria. Certos autores negam a suposi¢do de que o Romano Pontifice
possa, de fato, tornar-se herege.

Nao se pode provar, contudo, que o Romano Pontifice, como mestre privado, ndo
possa tornar-se herege — se, por exemplo, ele negasse contumazmente um dogma
previamente definido. Tal impecabilidade jamais foi prometida por Deus. De fato,
o Papa Inocéncio 111 admite expressamente que tal caso € possivel.

Se realmente wma tal situacdo acontecesse, ele [o Romano Pontifice] cairia, por
let diwina, do oficio, sem qualquer sentenga, e mesmo sem sequer uma sentenga
declaratoria. Aquele que professa abertamente a heresia coloca-se fora da Igreja, e
ndo € provdavel que Cristo mantenha o Primado de Sua Igreja em alguém tao
mdigno. Por isso, se 0 Romano Pontifice viesse a professar heresia, antes mesmo
de qualquer sentenga condenatoria (a qual seria impossivel de qualquer forma),
ele perderia sua autoridade.

(Institutiones Turis Canonici. Roma: Marietti, 1950, 1:312, 316. Grifo do autor.)

Papa Inocéncio ITI (1198):

Para este fim, a fé € tao necessdria para mim que, embora eu tenha, por outros
pecados, somente a Deus como meu juiz, € unicamente por um pecado cometido
conlra a f€ que posso ser julgado pela Igreja. Pois “aquele que ndo cré jd estd
Julgado™.

(Sermo 2: In Consecratione. PL 218:656.)

Vs sois o sal da terra... Ainda menos pode o Romano Pontifice vangloriar-se,
pois ele pode ser julgado pelos homens — ou melhor, pode mostrar-se julgado, se
manifestamente “perder sew sabor” na heresia. Pois aquele que nao cré jd estd
Julgado.

(Sermo 4: In Consecratione. PL 218:670.)



Santo Antonino (71459):

No caso em que o papa se tornasse herege, ele se encontraria, por esse fato apenas
e sem qualquer oulra sentenga, separado da Igreja. Uma cabega separada de um
corpo nao pode, enquanto permanece separada, ser cabega do mesmo corpo do qual
foi cortada.

Um papa que fosse separado da Igreja pela heresia, portanto, deixaria, por esse
mesmo fato, de ser cabega da Igreja. Ele ndo poderia ser herege e permanecer
papa, porque, estando fora da Igreja, ndo pode possuir as chaves da Igreja.

(Summa Theologica, citado em Actes de Vatican I. V. Frond, pub.)
Papa Paulo IV (1559):

Ademais, se algum dia vier a aparecer que algum bispo (mesmo atuando como
arcebispo, patriarca ou primaz), ou um cardeal da Igreja Romana, ou um legado
(como acima mencionado), ou mesmo o Romano Pontifice (quer antes de sua
promogao ao cardinalato, quer antes de sua elei¢do para ser Romano Pontifice),
tenha anteriormente se desviado da Fé Catolica ou caido em qualquer heresia,

[Estabelecemos, decretamos, determinamos e definimos]:

— Tal promogdo ou eleigc@o, em si mesma, ainda que com o acordo e o
consentimento undnime de todos os cardeais, serd nula, juridicamente invdlida e

sem efeito.

— Nao serd possivel considerar tal promogdo ou eleig@o como vdlida, nem tornd-
la vdlida, seja pela recepgdo do oficio, consagragdo, administragdo subsequente ou
posse, nem sequer atravées da entronizagdo supostamente realizada do proprio
Romano Pontifice, juntamente com a veneragdo e obediéncia a ele prestadas por

todos.

— Tal promogdo ou eleig@o nao poderd, pelo decurso do tempo, ser considerada
sequer parcialmente legitima de qualquer forma.

— Cada wma e todas as palavras, assim como atos, leis, nomeagdes daqueles
assim promovidos ou eleitos — e, na verdade, tudo o que dai provenha —
carecerdo de for¢a, e ndo conferirdo estabilidade ou poder juridico a quem quer
que seja.

— Aqueles assim promovidos ou eleitos, por esse mesmo fato e sem necessidade de
qualquer outra declaragao, estardo privados de qualquer dignidade, posi¢do,
honra, titulo, autoridade, oficio e poder.

(Bula Cum ex Apostolatus Officio, 16 de fevereiro de 1559.)



Sao Roberto Belarmino (1610):

Um papa que seja herege manifesto deixa automaticamente (per se) de ser papa e
cabega, assim como deixa aulomaticamente de ser cristao e membro da Igreja. Por
consequinte, ele pode ser julgado e punido pela Igreja. Este € o ensinamento de
todos os Padres antigos, que ensinam que os hereges manifestos perdem
imediatamente toda jurisdigdo.

(De Romano Pontifice, 11.30.)

Santo Afonso de Ligério (11787):

Se alguma vez um papa, como pessoa privada, caisse em heresia, ele cairia
imediatamente do pontificado.

(uwres Completes, 9:232.)
Concilio Vaticano I (1869), Serapius Iragui (1959):

O que se diria se 0 Romano Pontifice viesse a tornar-se herege? No Primeiro
Concilio do Vaticano, foi proposta a sequinte questdo: se o Romano Ponlifice,

como pessoa privada, poderia cair em heresia manifesta?

A resposta foi a sequinte: “Confiando firmemente na providéncia sobrenatural,
pensamos que tais coisas muito provavelmente jamais ocorrerdo. Mas Deus ndo
falha nos tempos de necessidade. Por isso, se Ele mesmo permitisse tal mal, ndo
faltariam os meios para lidar com isso.” [Mansi, 52:1109]

Os tedlogos respondem da mesma forma. Nao podemos provar a improbabilidade
absoluta de tal evento (absolutam repugnatiam facti). Por esta razdo, os tedlogos
comumente concedem que o Romano Pontifice, se viesse a cair em heresia
manifesta, ja ndo seria membro da Igreja, e portanto ndo poderia ser chamado

sua cabeca visivel.
(Manuale Theologiae Dogmaticae. Madrid: Ediciones Studium, 1959, 371.)
J. Wilhelm (1913):

O proprio papa, se notoriamente culpado de heresia, deixaria de ser papa porque
deixaria de ser membro da Igreja.

(Catholic Encyclopedia. New York: Encyclopedia Press, 1913, 7:261.)
Caesar Badii (1921):

¢) A lei atualmente em vigor para a elei¢do do Romano Pontifice reduz-se a estes
pontos:



(...)

Sao impedidos de ser validamente eleitos os sequintes: mulheres, criangas que nao
atingiram o uso da razdo, aqueles que sofrem de loucura habilual, os nao
batizados, hereges e cismdtlicos.

(..)

Cessacdo do poder pontificio. Este poder cessa: (...) (d) Por heresia notoria e
publicamente divulgada. Um papa publicamente herege ja nao seria membro da
Igreja; por essa razao, ji nao poderia ser sua cabega.

(Institutiones Iuris Canonici. Florenca: Fiorentina, 1921, 160, 165.)
Dominic Priimmer (1927):

O poder do Romano Ponlifice perde-se:
(...)

(¢) Pela sua insanidade perpétua ou por heresia formal. E isso, ao menos,
provavelmente.

(...)

Os autores, de fato, ensinam de modo comum que o papa perde seu poder por

heresia certa e notoria, mas se este caso € realmente possivel €, com razdo, objeto
de duvida.

Partindo, porém, da suposi¢do de que wm papa poderia cair em heresia como
pessoa privada (pois enquanto papa ele nao poderia errar na f€, por ser infalivel),
diversos autores elaboraram respostas diferentes sobre como ele entdo seria
privado de sew poder. Nenhuma dessas respostas, contudo, ultrapassa os limites
da probabilidade.

(Manuale Iuris Canonici. Friburgo em Brisgdévia: Herder, 1927, 95.)
F.X. Wernz, P. Vidal (1943):

Por heresia notoria e abertamente divulgada, o Romano Pontifice, caso viesse a
cair em heresia, € considerado, por esse mesmo fato [ipso facto], privado do poder
de jurisdi¢do mesmo antes de qualquer sentenga declaratoria da Igreja. (...) Um
papa que caisse em heresia publica cessaria ipso facto de ser membro da Igreja;
por consequinte, cessaria também de ser cabe¢a da Igreja.

(Ius Canonicum. Roma: Gregoriana 1943. 2:453.)



Udalricus Beste (1946):

Nao poucos canonistas ensinam que, além da morte e da abdicagdo, a dignidade
pontificia pode também perder-se por cair numa certa e insana perda de juizo, a
qual € juridicamente equivalente a morte, bem como por heresia manifesta e
notoria. Neste ltimo caso, o papa cairia automaticamente de seu poder, e isto, de
fato, sem a emissdo de qualquer sentenga, pois a primeira S€ [isto €, a S€¢ de
Pedro] nao € julgada por ninguém.

A razdo € que, caindo em heresia, o papa deixa de ser membro da Igreja. Ora,
quem nao € membro de uma sociedade, evidentemente, ndo pode ser sua cabeca.
Nao encontramos exemplo algum disso na historia.

(Introductio in Codicem. 3* ed. Collegeville: St. John’s Abbey Press, 1946,
Céanon 221.)

A. Vermeersch, I. Creusen (1949):

O poder do Romano Ponlifice cessa pela morte, renvincia livre (a qual € vdlida sem
necessidade de qualquer aceitagdo, can. 221), insanidade certa e indubitavelmente
perpétua, e heresia notoria.

Pelo menos sequndo o ensinamento mais comum, o Romano Pontifice, como mestre
privado, pode cair em heresia manifesta. Entdo, sem qualquer sentenca
declaratoria (pois a S€ suprema ndo € julgada por ninguem), ele cairia
automaticamente [ipso facto] de um poder que aquele que jd ndo € membro da
Igreja ndo pode possuir.

(Epitome Turis Canonici. Roma: Dessain, 1949, 340.)
Eduardus F. Regatillo (1956):

O Romamno Pontifice perde o oficio:

(...)
(4) Por heresia piblica e notoria? Foram dadas cinco respostas:

1. “O papa nao pode ser herege nem sequer como mestre privado”. Isto €
piedoso, mas hd pouco fundamento para tal.

2. “O papa perde o oficio até mesmo por heresia secreta”. Falso, porque um
herege secreto pode continuar sendo membro da Igreja.

3. “O papa ndo perde o oficio por causa de heresia publica”. Improvdvel.

4. “O papa perde o oficio por sentenga judicial em razdo de heresia publica”.
Mas quem pronunciaria a sentenga? A primeira S€ ndo € julgada por
ninguem (Canon 1556).



5. “O papa perde o oficio ipso facto por causa de heresia piblica”. Este € o
ensinamento mais comum, porque ele deixaria de ser membro da Igreja, e,
portanto, muito menos poderia ser sua cabeca.

(Institutiones Iuris Canonici. 5* ed. Santander: Sal Terrae, 1956, 1:396.)
Apéndice 2
HERESIA: O PECADO VS. O CRIME

Alguns autores levantaram a seguinte objecao: Ninguém pode tornar-se
verdadeiro herege a menos que a autoridade da Igreja primeiro o advirta ou o
admoeste de que estd rejeitando um dogma. Somente depois disso é que ele teria a
“pertindcia” (teimosia na crenca falsa) exigida para caracterizar heresia. Ninguém
emitiu adverténcias aos papas pos-conciliares sobre seus erros, logo, eles nao
seriam pertinazes. Portanto, ndo poderiam ser verdadeiros hereges.

Esse argumento confunde uma distingdo que os canonistas fazem entre dois
aspectos da heresia:

(1) Moral: Heresia como pecado (peccalum) contra a lei divina.
(2) Canonico: Heresia como erime (delictum) contra o direito canonico.

A distin¢ao moral/candnica é facil de compreender aplicando-a ao aborto. Ha dois
aspectos sob os quais podemos considerar o aborto:

(1) Moral: Pecado contra o quinto mandamento, que resulta na perda da graca
santificante.

(2) Canonico: Crime contra o can. 2350 §1 do Cédigo de Direito Candnico, que
acarreta excomunhao automatica.

No caso da heresia, as adverténcias entram em jogo apenas no ambito do crime
candnico de heresia. Elas ndo sdo exigidas como condi¢do para que se cometa o
pecado de heresia contra a lei divina.

O canonista Michel faz essa distincdo de forma clara para nés:

“A pertindcia ndo inclui necessariamente uma longa obstinagdo por parte do
herege nem adverténcias da Igreja. Uma condi¢do para o pecado de heresia é
uma coisa; uma condi¢c@o para o crime canonico de heresia, punivel pelas leis
canonicas, € outra.” (Michel, “Hérésie”, in Dictionnaire de Théologie Catholique,
6:2222).

E o pecado publico de heresia, neste sentido, que priva o papa da autoridade de
Cristo.



“Se de fato tal situacdo ocorresse”, diz o canonista Coronata, “ele [0 Romano
Pontifice] cairia do oficio por lei divina, sem necessidade de qualquer sentenca.”
(Ver acima)

Apéndice 3
A MISSA NOVA VEIO DA IGREJA?

Observamos acima que, se a missa nova é protestante, irreverente, sacrilega ou de
qualquer modo prejudicial a fé catélica ou a salvacao das almas, ela nao pode
provir da autoridade da Igreja, porque sua infalibilidade se estende as leis
disciplinares universais, incluindo as leis liturgicas. Abaixo estdo algumas citacoes
de teélogos que explicam esse ensinamento.

O termo “universal” refere-se ao territério onde uma lei se aplica (em toda parte,
em oposicao a uma drea geografica limitada), e nao ao rito (latino ou oriental).
(Veja Priimmer, Man. Jus. Can., 4)

A maioria dos tedlogos cita o andtema do Concilio de Trento (também reproduzido
aqui) contra aqueles que dizem que as cerimonias da Igreja Catélica sao
“estimulos a impiedade”.

z

“Estimulos & impiedade” é, provavelmente, a melhor expressdo em trés palavras
que a maioria dos catdlicos tradicionalistas encontraria para descrever os ritos e
oracoes do Novus Ordo de Paulo VI. Esta missa nao fez senao corroer a fé,
promover o erro e esvaziar progressivamente nossas igrejas. O homem que
promulgou tal rito ndo poderia, portanto, ter possuido a autoridade de Pedro.

Concilio de Trento (1562):

“Se alguém disser que as cerimonias, paramentos e sinais exteriores, que a Igreja
Catolica usa na celebragao das Missas, sdo estimulos a impiedade e n@o servigos
de piedade: seja andtema.”

(Canones sobre a Missa, 17 de setembro de 1562. Denziger 954.)

P. Hermann (1908):

“A Igreja € infalivel na sua disciplina geral. Por disciplina geral entende-se as
leis e prdticas que pertencem a ordenagdo externa de toda a Igreja. Tais coisas
dizem respeito ao culto externo, como a liturgia e rubricas, ou a administragdo
dos sacramentos, como a Comunhdo sob uma sd espéecie.

“A Igreja, em sua disciplina geral, € dita infalivel neste sentido: que nada se pode
encontrar em suas leis disciplinares que seja contra a f€ ou a boa moral, ou que

b
possa tender ao detrimento da Igreja ou ao prejuizo dos fiéis.



“Que a Igreja seja infalivel na sua disciplina decorre da sua propria missdo. A
missdo da Igreja € conservar a f€ integra e conduzir as pessoas a salvagdo
enstnando-as a conservar tudo o que Cristo ordenou. Mas se pudesse prescrever,
ordenar ou tolerar algo na sua disciplina conlra a f€ e a moral, ou algo que
tendesse ao detrimento da Igreja ou ao prejuizo dos fi€is, a Igreja se afastaria da
sua missao divina, o que seria impossivel.”

(Institutiones Theologiae Dogmaticae. 4* ed. Roma: Della Pace, 1908, 1:258.)

A. Dorsch (1928):

“A Igreja também € justamente considerada infalivel nos seus decretos
disciplinares.

“Por decretos disciplinares entendem-se todas aquelas coisas que dizem respeito ao
governo da Igreja, na medida em que se distingue do magistério. Referem-se aqui,

pots, as leis eclesidsticas que a Igreja estabeleceu para a Igreja universal a fim de

reqular o culto divino ou orientar a vida cristd.”

(Institutiones Theologiae Fundamentalis. Innsbruck: Rauch, 1928, 2:409.)

R. M. Schultes (1931):

“A Infalibilidade da Igreja na Promulgacdo de Leis Disciplinares: Leis
disciplinares sdo definidas como ‘leis eclesidsticas estabelecidas para dirigir a
vida e o culto cristdos’.

“A questdo sobre se a Igreja € infalivel ao estabelecer uma lei disciplinar diz
respeito a substancia das leis disciplinares universais — ou seja, se tais leis
podem ser contrdrias a um ensinamento de f€ ou moral, e assim trabalhar para o
dano espiritual dos fi€is.

“Tese: A Igreja, ao estabelecer leis universais, € infalivel quanto a sua substincia.

“A Igreja € infalivel em matérias de f€ e moral. Alravés das leis disciplinares, a
Igreja ensina sobre questaes de f€ e moral, nao doutrinariamente ou teoricamente,
mas pratica e efetivamente. Uma lei disciplinar envolve, portanto, um juizo
doutrindrio.

“A razado, pois, e o fundamento da infalibilidade da Igreja na sua disciplina geral
reside na intima conexdo entre as verdades de f€ ou moral e as leis disciplinares.

“A materia principal das leis disciplinares € a sequinte: a) o culto.”

(De Ecclesia Catholica. Paris: Lethielleux, 1931, 314-317.)



Valentino Zubizarreta (1948):

“Coroldrio 1I: Ao estabelecer leis disciplinares para a Igreja universal, a Igreja €
tgualmente infalivel, de tal modo que jamais legislaria algo que contradissesse a
verdadeira f€ ou a boa moral.

“Disciplina da Igreja € definida como ‘essa legislagdo ou conjunto de leis que
orienta 0s homens sobre como adorar a Deus corretamente e viver uma vida crista

reta.’

“Prova do Coroldrio: Foi demonstrado acima que a Igreja goza de infalibilidade
naquelas coisas que dizem respeito a f€ e a moral, ou que sdo necessdrias para a
sua preservag¢do. As leis disciplinares, prescritas para a Igreja universal a fim de
adorar a Deus e promover retamente wma vida cristd, estdo implicitamente
reveladas em matéria de moral, e sdo necessdarias para preservar a f€ e a boa
moral. Portanto, o Coroldrio estd provado.”

(Theologia Dogmatico-Scholastica. 4* ed. Vitéria: El Carmen, 1948, 1:486.)
Serapius Iragui (1959):

“Fora das verdades reveladas em si mesmas, o objeto da infalibilidade do
magistério inclui outras verdades que, embora ndo reveladas, sao necessdarias
para preservar integralmente o depdsito da Fé, explicd-lo correlamente e defini-lo

eficazmente.

“D) Decretos Disciplinares: Esses decretos sao leis eclesidsticas universais que
regem a vida cristd do homem e o culto divino. Embora a faculdade de estabelecer
leis pertenca ao poder de jurisdi¢do, contudo o poder do magistério € considerado
nessas leis sob outro aspecto especial, na medida em que nelas ndo pode haver
nada contrdrio a lei natural ou positiva. Neste sentido, dizemos que o juizo da

Igreja € infalivel.

“1°) Isso € exigido pela natureza e pelo fim da infalibilidade, pois a Igreja
mfalivel deve conduzir seus suditos a santificacdo por meio de uma exposi¢do
correta da doutrina. Com efeito, se a Igreja, em seus decretos universalmente
obrigatorios, impusesse doutrina falsa, por esse fato os homens seriam afastados
da salvagdo, e a propria natureza da verdadeira Igreja estaria em perigo.

“Tudo isso, porém, repugna a prerrogativa da infalibilidade com a qual Cristo
dotou Sua Igreja. Portanto, quando a Igreja estabelece leis disciplinares, deve ser

mfalivel.”

(Manuale Theologiae Dogmaticae. Madri: Ediciones Studium, 1959, 1:436, 447.)



Joachim Salaverri (1962):

“3) Sobre decretos disciplinares em geral, que est@o, pelo seu fim [finaliter],

vinculados as coisas reveladas por Deus.
“A. O fim do Magistério infalivel exige a infalibilidade para decretos deste tipo.

“Especificamente, o fato de que a Igreja reivindica para si infalibilidade nos
decrelos litirgicos estd estabelecido pela lei que os Concilios de Constanga e Trento

promulgaram solenemente sobre a comunhdo eucaristica sob uma so espécie.

“Isto também pode ser abundantemente provado a partir de outros decretos, pelos
quais o Concilio de Trento confirmou solenemente os ritos e cerimonias usados na
administracdo dos sacramentos e na celebracao da Missa.”

(Sacrae Theologiae Summa. 5* ed. Madri: BAC, 1962, 1:722, 723.)

Apéndice 4
UMA LONGA VACANCIA DA SE APOSTOLICA

Alguns tradicionalistas apresentaram outra objecdo: Vaticano I ensinou que S&o
Pedro teria “sucessores perpétuos” no Primado (DZ 1825). Isso nao significaria
que seria impossivel para a Igreja ficar tanto tempo sem um verdadeiro papa —

desde o Vaticano II nos anos 1960, como pareceis afirmar?

Nao. A definicao do Vaticano I foi, de fato, dirigida contra hereges que ensinavam
que o poder especial dado a Sdo Pedro por Cristo morreu com ele e nao foi
transmitido aos seus sucessores, os papas. “Sucessores perpétuos” significa que o
oficio do Primado é perpétuo — néo limitado a Pedro, mas “um poder que durard
perpetuamente até o fim do mundo.” (Salaverri, de Ecclesia 1:385).

Mas esse oficio papal pode permanecer vago por muito tempo sem extinguir-se ou
mudar a natureza da Igreja. Eis a explicacdo:

A. Dorsch (1928):

“A Igreja €, portanto, wma sociedade que € essencialmente mondrquica. Mas isso
ndo tmpede que a Igreja..por curto tempo apos a morte de um papa..ou mesmo
por muitos anos..permanega privada de sua cabega? Sua forma mondrquica
permanece intacta mesmo nesse estado.

“Assim, a Igreja € entdo, de fato, wm corpo sem cabega. (...) Sua forma
mondrquica de governo permanece, embora de maneira diferente — isto é,
permanece incompleta e a ser completada. A ordenagdo de tudo para a submissao
ao sew Primaz estd presente, mesmo que a submissdo real ndo o esteja.



“Por essa razdo, diz-se com razdo que a S€ de Roma permanece depois que a
pessoa que nela se sentava morreu — pois a S€ de Roma consiste essencialmente
nos direitos do Primaz. Esses direitos s@o um elemento essencial e necessdrio da
Igreja. Com eles, além disso, o Primado continua, ao menos moralmente. A
presenga fisica perene da pessoa do chefe..contudo..ndo € tdo estritamente
necessdria?’

(De Ecclesia, 2:196-7.)

Apéndice 5
DE ONDE VIRIA UM VERDADEIRO PAPA?

Se os papas pds-Vaticano I nao sao verdadeiros papas, como poderia a Igreja um
dia ter novamente um verdadeiro papa? Eis algumas teorias:

1. Intervencao divina direta: Este cendrio encontra-se nos escritos de alguns
misticos aprovados.

2. A tese material/formal: Sustenta que, se um papa pés-Vaticano 11
renunciasse publicamente as heresias da Igreja pés-conciliar, ele se
tornaria automaticamente um verdadeiro papa.

3. Um coneilio geral imperfeito: O te6logo Caetano (1469-1534) e outros
ensinam que, se o Colégio dos Cardeais se tornasse extinto, o direito de
eleger um papa passaria ao clero de Roma e, depois, & Igreja universal. (De
Comparatione, 13, 742, 745).

Cada uma dessas possibilidades apresenta algumas dificuldades. Mas isso nao é
surpreendente, pois a solucdo precisa para um problema incomum na Igreja nem

sempre pode ser prevista antecipadamente. Isso se vé no seguinte comentdrio da
Catholic Encyclopedia de 1913:

“Nao existem disposig¢oes canonicas que requlem a autoridade do Colégio dos
Cardeais sede Romana impedita, isto €, no caso de o papa enlouquecer ou tornar-
se pessoalmente herege; nesses casos, seria necessdario consultar os ditames da reta
razao e os ensinamentos da historia.” (“Cardinal”, CE 3:339).

Além disso, a incapacidade atual de determinar exatamente como um novo papa
verdadeiro seria escolhido no futuro nao transforma Paulo VI e seus sucessores
em verdadeiros papas por default. Nem altera o que jd sabemos: que os papas pds-
conciliares promulgaram erros, heresias e leis mds; que um herege nao pode ser
verdadeiro papa; e que promulgar leis més € incompativel com possuir autoridade
de Jesus Cristo.

Insistir, apesar disso, que os papas pos-conciliares devem ser verdadeiros papas
cria um problema insolivel para a indefectibilidade da Igreja — pois isso



implicaria que os representantes de Cristo ensinam erro e impoem o mal. Ao passo
que uma longa vacancia da Sé Apostdlica, como observado no Apéndice 4, nao é
contraria a indefectibilidade nem & natureza da Igreja.

BIBLIOGRAFIA

BADII, C. Institutiones Iuris Canonici. Florence: Fiorentina, 1921.

BESTE, U. Introductio in Codicem. 3rd ed. Collegeville: St. John’s Abbey Press, 1946.
CAJETAN, T. de Vio. De Comparatione Auctoritatis Papae et Concilii. Rome: Angelicum, 1936.
CORONATA, M. Conte a. Institutiones ITuris Canonici. Rome: Marietti, 1950.
CORRIDAN, James A. et al. editors. The Code of Canon Law: A Text and Commentary.
Commissioned by the Canon Law Society of America. New York: Paulist, 1985.
DORSCH, A. Insitutiones Theologiae Fundamentalis. Innsbruck: Rauch, 1928.
HERMANN, P. Institutiones Theologiae Dogmaticae. 4th ed. Rome: Della Pace, 1908.
IRAGUI, S. Manuale Theologiae Dogmaticae. Madrid: Ediciones Studium, 1959.
INOCENCIO III, Papa. In Consecratione: Sermo & (PL 216:654—60) e Sermo 4 (PL
218:665-72).

MICHEL, A. “Hérésie, Hérétique”. Dictionnaire de Théologie Catholique. Paris:
Letouzey, 1913-50.

PAULO IV, Papa. Cum ex Apostolatus Officio. 16 February 1559.

PRUMMER, D. Manuale Iuris Canonci. Fribourg in Briesgau: Herder, 1927.
REGATILLO, E. Institutiones ITuris Canonict. 5th ed. Santander: Sal Terrae, 1956.
SAGMULLER, J.B.. “Cardinal”. Catholic Encyclopedia. New York: Appleton, 1913.
SALAVERRI, J. Sacrae Theologiae Summa. bth ed. Madrid: BAC, 1962.

SAO ROBERTO BELARMINO. De Romano Pontifice. De Controversiis, Opera Omnia, t.1.
Naples: Giuliano, 1836.

SCHULTES, R.M. De Ecclesia Catholica. Paris: Lethielleux, 1931.

VAN NOORT, G. Dogmatic Theology. Westminster MD: Newman, 1959.
VERMEERSCH, A., I. Cruesen. Epitome Iuris Canonici. Rome: Dessain, 1949.
WERNYZ, F.X., P. Vidal. Tus Canonicum. Rome: Gregorian, 1943.

WILHELM, J. “Heresy”. Catholic Encyclopedia. New York: Encyclopedia Press, 1913.
ZUBIZARRETA, V. Theologia Dogmatico-Scholastica. 4th ed. Vitoria: El Carmen, 1948.



